SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 294/2019-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' || G
I D -ostopencho  advokdtskou  spoloénostou

JUDr. Patrik HOLINGA s. r. o., Hrnéiarska 2/A, KoSice, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. Patrik Holinga, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 1/2003,
a takto

rozhodol:
Ustavna staznost ||| BBl odmicta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. novembra 2018 dorucena tstavna staznost [ NG T
B (dalcj len , stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zéakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny stud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 1/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v tstavnej st'aznosti okrem in¢ho uviedol:

LStazovatel je fyzicka osoba. V konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice
1 pod sp. zn. 34C/1/2003 vystupuje ako zZalovany.

Zalobkyria sa Zalobou dorucenou na Okresny sid Kosice I dna 11.4. 2000,
doplnenou dna 19.09.2013 domahala proti Zalovanému vyslovenia neplatnosti pracovnej
zmluvy uzatvorenej dna 31. 12. 1999 a urcenia, Ze pracovnd zmluva bola uzatvorend na
dobu neurciti. Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu mzdy od 1.4. 2000 do 30.
11. 2001 vo vyske 2 120,23 Eur s prislusenstvom a na nahradu trov konania. K Zalobe
pripojila pracovnu zmluvu uzatvorenu dna 24. 9. 1999, pracovnu zmluvu uzatvorenu dna
31. 12. 1999, list Okresného uradu prace Kosice I zo dna 23. 3. 2000. Dna 30. 8. 2000
Zalobu doplnila po vyzve sudu na odstranenie vad Zaloby a dorucila listinné dokazy -
pracovau zmluvu zo dna 1. 10. 1999, pracovnu zmluvu zo dna 1. 1.2000, staznost na
zamestnavatela zo dna 1. 6. 2000, odpoved na staznost zo dna 23. 3. 2000, Ziadost o
pridelenie prdce, zruSenie pracovného pomeru zo dna 11.4. 2000, Ziadost o pridelenie
prace alebo rozviazanie pracovného pomeru zo dna 4. 4. 2000, vysvedcenie o maturitnej
skuske a vyucny list.

Vyssie wuvedenej veci bola sudom pridelenda spisova znacka 34C/1/2003.
Od samotného podania navrhu na zacatie konania do dnesného dna ubehlo uz 18 rokov,

‘

no bez konecnéeho rozhodnutia vo veci. *

3. Dalej stazovatel’ v tstavnej staznosti uviedol:

... Md za to, Ze samo o sebe 18- rocné trvanie konania je celkom jednoznacne
neprimerané a neospravedinitelné (rovnako tak Ustavny sud SR konstatoval aj v ndleze
V. US 116/2012-37 zo dia 31. mdja 2012). Predmet sporu - o ndhrade mzdy
s prislusenstvom, nie je podla nazoru stazovatela taky zloZity, aby ho nebolo mozné za tak
dlhy cas rozhodnut. Vo veci sa vykonalo rozsiahle dokazovanie. Sudy aj napriek tomuto
dokazovaniu nevedeli vec pocas sudnych konani vyhodnotit. Ukoncenie tohto konania

ma pre stazovatela zasadny vyznam, v zmysle pravnej istoty. StaZovatel nedal svojim



spravanim dovod na prietahy v konani. Sudnych pojedndvani sa pravidelne zucastnoval,

na vyzvy sudu reagoval, vo veci podaval vyjadrenia a navrhy. “

4. Na zaklade uvedenych tvrdeni stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:

Zikladné pravo | N NNRNREES I
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 34C/1/2003
porusené bolo.

Okresnému sudu KoSice I sa v konani pod sp. zn. 34C/1/2003 uklada vo veci konat.

X ¥ o
financné zadostucinenie v sume 18.500 € [(slovom dvadsattisic eur); sprdvne ma byt
osemnasttisicpit’sto eur, pozn.], ktoré mu je Okresny sud Kosice 1 povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

s B N, -1 va tihradu
trov konania v sume 870,60 €, ktoré je Okresny sud KoSice 1 povinny zaplatit na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Patrika HOLINGA s.r.o., Hrnciarska 2/4, 040 01 Kosice, IBAN:
SK72 1111 00000010 2431 6004, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) vc¢l. I § 1 az § 13



a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

7. Podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

8. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny su moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podstatou tustavnej staznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom
je uplatnenie naroku st'azovatela na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo
byt porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

10. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti smerujucej proti zbytocnym
prietahom v stidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stuvislosti medzi oznafenym

postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pradvom, poruSenie ktorého



sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené
zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ realne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, II1. US 342/08).

11. Zjavna neopodstatnenost’ Gistavnej staznosti namietajliicej poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaceny
vieobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06, 1. US 559/2014),
a preto uz k namietanému porusSovaniu tychto prav necinnost'ou tohto sudu v ¢ase dorucenia

staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06, IV. US 637/2013).

12. Ustavny sud na okresnom stde zistil, Z¢ napadnuté konanie bolo pravoplatne
skonc¢ené 14. novembra 2018, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného stdu €. k.

34 C 1/2003-406 zo 4. oktobra 2018.

13. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase doruéenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemodze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude], pretoze konanie o takej Gistavnej staznosti pred ustavnym stidom uz nie
je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tGstavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému

pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

14. Ked’ze st'azovatel’ Gistavnu staznost’ na ustavnom sude uplatnil az 20. novembra

2018, teda v case, ked’ napadnuté konanie bolo uz pravoplatne skoncené (pozri bod 12),



ustavny sud ustavnl staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

15. Ked’Ze ustavna staznost bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz dal§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2019



